TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NIN iCINDE OLDUGU
HUKUK BOSLUGUNUN HUKUKSAL TEMELLERI
ve
BASKIYA KARSI DIRENME HAKKI

Uc boliim halinde kaleme alinmis bu ¢calismada,

1- Siyasi ve hukuki diizene iliskin bircok_maddesinin yok hiikmiindeki bir halkoylamasiyla
yururliikkten kaldirilmas:1 sebebiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin uygulanamaz hale
getirildigi, Anayasa’nin cebir ve siddet kullanilarak uygulanamaz hale getirilmesinin Anayasay ihlal
sucunu tegkil ettigi,

2- Mesruiyetini kaybetmis iktidara kars1 direnme hakkinin oldugu,

3- Mesruiyetini yitirmis bir iktidar ile onun giidiimiindeki hukuk diizeni karsisinda direnme
hakkinin maddi unsurlarinin biitiiniiyle mevcut oldugu, bu hakkin hayata ge¢ebilmesi icin irade ve
cesaret gibi manevi unsurlarin bir araya gelmesi gerektigi

tespit edilmistir.

Muhammed Aybars Akdogan



TURKIYE CUMHURIYETi DEVLETI’NIN iCINDE OLDUGU
HUKUK BOSLUGUNUN HUKUKSAL TEMELLERI
ve
BASKIYA KARSI DIRENME HAKKI

1- YARGITAY 3. CEZA DAIRESI'NIN CAN ATALAY KARARI ISIGINDA, 16 NiSAN 2017
TARIHINDE MUHURSUZ OYLARIN GECERLI SAYILMASI SURETIYLE YORURLUGE SOKULAN
ANAYASA HUKUMLERINE UYULMASINA YER OLMADIGINA DAIR TESPIT

a- Yikksek Secim Kurulu'nun miihiirsiiz oy kararinin 16 Nisan 2017 tarihinde
yuriirliikte olan Anayasa ve yasa hiikiimleri 15181inda incelenmesi

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen Anayasa Degisikligine iliskin
Halkoylamasi esnasinda Yiiksek Secim Kurulu (YSK), 298 sayili Kanun'un o tarihte
yiiriirliikte olan 101. maddesinin “arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, (...) oy

pusulalar: gecerli degildir.” hiikmiine aykiri olarak “sandik kurullarinin hata veya ihmali

sonucu miihiirlenmeyen oy zarfi ve oy pusulasi ile secmene kullandirilan oylarin gegerli”
sayilacagina dair bir karar vermistir.

O tarihte yuriirliikkte olan Anayasa’nin 79. maddesi “Se¢cimlerin baslamasindan
bitimine kadar, se¢cimin diizen icinde yénetimi ve diiriistliigii ile ilgili biitiin islemleri
yapma ve yaptirma, secim sliresince ve secimden sonra se¢cim konulariyla ilgili blitiin

yolsuzluklari, sikayet ve itirazlar1 inceleme ve kesin karara baglama (...) gérevi Yiiksek
Secim Kurulunundur.” cimlesini icermektedir.

Ayni Anayasa’'nin 87. maddesine gore; “(...) kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne ait” oldugundan Yiiksek Se¢im
Kurulu, 79. maddede yazili olan gorevlerini yerine getirirken kanun koyamaz,

degistiremez, kaldiramazdu.

Ayni anayasanin 148. maddesine gore “kanunlarin, (...) Anayasaya sekil ve esas
bakimlarindan uygunlugunu” denetleme yetkisi Anavasa Mahkemesi’ne ait oldugundan
Yiiksek Secim Kurulu, 79. maddede yazili olan gorevlerini yerine getirirken kanunlarin

Anayasa’ya uygunlugunu da denetleyemezdi.

Yine ayni anayasanin 6. maddesine gore, “Hichir kimse veya organ kaynagini
anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz.”

298 sayili Kanun’un o tarihte yiiriirliikte olan 101. maddesi diizenlemesine
aykir olarak verilen kararin gerekcesinde s6z konusu kararin “Anayasanin 67 ve 90/5.
maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 No.lu Protokoliin 3. maddesi birlikte




degerlendirilerek™ verildigi yazilidir. 16 Nisan 2017 tarihinde yiriirliikte olan
Anayasa’nin kararda atifta bulunulan 67. maddesine gore;

Vatandaslar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, secme, secilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma

hakkina sahiptir.

(.-.) Bu haklarin kullanilmasi kanunla diizenlenir (...)"

Yukarida da belirtildigi gibi 298 sayili Kanun’un o tarihte yiiriirliikte olan 101.
maddesi “arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, (..) oy pusulalari gecerli
degildir.” diizenlemesini icermekte olup, bu hiikiim Anayasa’nin yukarida alintilanan 67.
maddesine aykirilik icermemektedir. Kaldi ki; yukarida belirtildigi gibi Yiiksek Sec¢im
Kurulu, 79. maddede yazili olan gorevlerini yerine getirirken bir kanun hiikmiiniin
Anayasa’ya uygunlugunu denetleyemezdi.

Prof. Dr. Kemal Gozler’in Miihtirsiiz Oy Pusulasi Tartismasi: YSK'nin 16 Nisan 2017
Tarih ve 560 sayil Karart Hakkinda Bir Inceleme adli makalesinde belirttigi gibi?:

Anayasanin 67’'nci maddesiyle 298 sayili Kanunun 101’inci maddesi arasinda bir ¢atisma
yoktur. 298 sayili Kanunun “arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, ... oy pusulalar
gegerli degildir” diyen 101’inci maddesi hiikmiiniin aksine bir hiikiim Anayasamizin 67'nci
maddesinde bulunmamaktadir.

Kaldi ki, bir an igin, 298 sayili Kanunun 101’inci maddesi ile Anayasamizin 67’nci maddesi
arasinda bir ¢atisma oldugu kabul edilse bile, degisen bir sey olmaz. Ciinkii bizim hukuk
sistemimizde bir Kanun hiikmii ile bir Anayasa hiikmii arasindaki ¢atisma konusunda karar
vermeye yetkili tek makam vardir; o da Anayasa Mahkemesidir. YSK'nin bir kanun hiikmiinii,
Anayasaya aykiridir deyip onu iptal etme veya onu ihmal etme gibi bir hak ve yetkisi asla ve
kata yoktur. YSK, kendisi tarafindan Anayasaya aykiri gériilen kanun hiikiimleriyle de baghdir.
Anayasa Mahkemesi, 298 sayili Kanunun 101’nci maddesi hiikmiinii iptal etmedikge, bu Kanun
hiikmii ytirtirliiktedir ve baglayicidir. YSK bu Kanun htikmiinii uygulamak zorundadir.

YSK, Kanun'un “arkasinda sandik kurulu miihrii bulunmayan, (...) oy pusulalari
gecerli degildir.” hiikmiinii uygulamama gerekgesi olarak Anayasa’nin 67. maddesiyle
birlikte Anayasa’nin 90/5. maddesini ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’'ne (AIHS) Ek 1
No.lu Protokol’iin 3. maddesini 6ne siirmiisttr.

O tarihte yiiriirliikte olan Anayasa’'nin 90/5. maddesi “Usuliine gére ytirtirliige
konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.” hikmiinii icermektedir.

AIHS 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesiyse asagidaki gibidir:

1 https://www.ysk.gov.tr/doc/karar/dosya/5059/2017-560.pdf (Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2024)
2 Kemal Gozler, “Miihiirstiz Oy Pusulasi Tartismasi: YSK'nin 16 Nisan 2017 Tarih ve 560 sayili Karar1 Hakkinda Bir
Inceleme”, http://www.anayasa.gen.tr/muhursuz.html (Konulus Tarihi: 19 Nisan 2017)



Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce acitklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler
yapmay! taahhlit ederler.

O tarihte yiiriirliikte olan Anayasa’nin 90/5. maddesi hiikkmii uyarinca AIHS 1
No.lu Protokol’lin 3. maddesi ile 298 sayili Kanun’un 101. maddesinin ayni konuda farkh

hiikiimler icermesi halinde AIHS 1 No.lu Protokol’iin 3’iincii maddesinin uygulanmasi
ihtimali s6z konusu olabilirdiyse de anilan diizenlemelerin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi durumu s6z konusu degildir. Prof. Dr. Kemal Gozler’'in de ifade ettigi gibi3;

(.--) 1 Nolu Protokoliin 3’lincii maddesi, referandum icin degil, yasama organinin secilmesi, yani
milletvekili secimleriyle ilgili bir maddedir. Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 11
Haziran 2013 tarih ve 12626/13 ve 2522/12 Sayili McLean and Cole v. The United Kingdom
Kararinda “1 Nolu Protokoliin 3. Maddesinin yasama organinin segimleriyle sinirli olduguna ve
referandumlara uygulanmayacagina” hiikmetmistir.#

c) Kaldi ki, bir catismadan soz edilebilmesi icin ¢atisan kurallarin her ikisinin de birbirinden
bagimsiz olarak olaya uygulanabilecek derecede sorunu somut olarak diizenliyor olmasi
gerekir.

(.-.) YSK’nin, miihiirsiiz oy pusulalarinin gegerliligi sorununu ¢ézmek icin, uygulanacak apagik
ve somut bir kural (298 sayih Kanun, m.101) var iken AIHS 1 Nolu Protokoliin 3’iincii
maddesine dayanmasi hukuken yanlistir. Ciinkii bu Protokoliin bu maddesinde séz konusu
sorun hakkinda bir hiikiim yoktur. Bdyle bir hiikiim olmadigina gore, ortada bir ¢catisma da
yoktur. Olaya uygulanabilecek tek bir hiikiim vardir; o da 298 sayili Kanunun 101’nci
maddesidir.

(...) Sonug olarak, YSK’'nin kararinin dayanagi olarak ileri siirdiigii iki kural (AIHS, 1 Nolu
Protokol, m.3 ve Anayasa, m.67) da, miihiirsiiz oy pusulalariyla kullanilan oylarin gegerliligi
sorununa uygulanamaz. Dolayisiyla YSK’'nin 16 Nisan 2017 tarih ve 560 sayili Kararinin gegerli
bir hukuki dayanagi yoktur. Diger bir ifadeyle sé6z konusu kararin hukuki bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Vakia sudur ki, séz konusu olayda, YSK uygulamak zorunda oldugu 298
sayili Kanunun 101’inci maddesini uygulamamistir.

Tekraren soylemek gerekirse 16 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliikte olan
Anayasa’nin 87. maddesine gore; “(...) kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisi

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne aittir.”, 148. maddesine gore Anayasa Mahkemesi

“kanunlarin, (...) Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu” denetler ve 6.
maddesine gore, “Hicbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir devlet
yetkisi kullanamaz.”

S6z konusu Anayasa’nin 79. maddesi YSK’'ya “Secimlerin baslamasindan bitimine
kadar, secimin (....) diirtistliigii ile ilgili biitiin islemleri yapma” gorevini vermis idiyse
de kendini yasa koyucu veya Anayasa Mahkemesi yerine koyarak se¢imin

3 Bknz. Dipnot 2.

4 Cumhuriyet Halk Partisi’nin sonu¢ alinamayacagina yénelik uyarilara ragmen yaptig1 basvuru hakkinda da “AIHM,
(...) Sé6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 3. maddesindeki “secimler” ifadesinin olagan anlamina, “referandumun” dahil
olmayacagini tespit ettiginden Sézlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi baglaminda, Sézlesme ve Protokollerinin hiikiimleriyle
konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik nedeniyle bu sikayetin Sézlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca
reddedilmesi gerektigine, (...) bu gerekgcelerle basvurunun kabul edilemez bulunmasi gerektigine karar vermigstir.”
(https://inhak.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/cumhuriyet-halk-partisiturkiye-karari12082020113304)

(Erisim Tarihi: 14 Agustos 2024)



diristliigiinii saglamaya yonelik kanun hiikiimlerini kaldirma yetkisi
vermemistir.

Yiiksek Secim Kurulu’'nun yukarida anilan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve
Anayasa Mahkemesi’'nin yerine gecerek verdigi karari, o tarihte yiiriirliikte olan
Anayasa’nin 6. maddesinin “Hi¢cbir kimse veya organ kaynagini anayasadan almayan bir
devlet yetkisi kullanamaz.” acgik hilkmi ve hukukun genel ilkeleri birlikte
degerlendirildiginde hukuken yok hiikmiindedir.

Hukukta fonksiyon gaspi olarak adlandirilmakta olan yasama, ylriitme ve yargi
organlarindan birinin digerine ait yetkileri, hakki olmadig1 halde kullanmasi durumu,
agir ve acik bicimde hukuka aykiri olup, yok hiikmiinde kabul edilir.> "Eski dilde
(keenlemyekiin) tabiri ile de ifade edilen yokluk halinde, hukuki islem, hic meydana
gelmemis sayilir. Viicuda gelmemis sayilan bir islemin, hukuksal sonu¢ dogurmast da
diistintilemez. Yokluk yaptiriminin uygulanmasi icin, islemin yasal yetkisi olmayan kisilerce
yapilmis olmasi gibi bir durum olmalidir."®

Prof. Dr. Sami Selcuk tarafindan yazilmis olan 16 Nisan 2017 Halkoylamasina
lliskin Bilimsel Gériis adl eserde belirtildigi gibi “yokluk, hukukta en agir yaptirimdir.
Sozgelimi, kaymakamin bosanma, tutuklama kararlart vermesi ya da iddianame
diizenlemesi yoklukla sakattir; hukuksal sonucglar dogurmadigindan hi¢ kimseyi
baglamaz.””

Anilan eserde “(..) anayasa mahkemesinin gorev alanina giren anayasa
normuna aykirilik iddiasi séz konusu ise, bu konuda Yargitay ya da Danistay yahut da YSK
gibi yar1 yargisal bir merci kendisini yetkili gorerek karar verirse” kurulan hiikmiin,
“gorev gaspr’ (usurpation de fonction) nedeniyle 'YOKLUK’ yaptirimi ile sakat; hukuk
diinyasinda dogmamigs, hukuksal varlik kazanmamis” olacagl ve Anayasa Degisikligine
lliskin Halkoylamasi’'nin, “kullanilan gecersiz oylarin sayimla belirlenmesi olanaginin
olmamasi durumunda yokluk ile sakat ve gayrimesru” oldugu tespit edilmis olup; bu
durumda oylamanin ve YSK’'nin oylamaya iliskin son kararinin, "Cumhurbaskanindan en
sade yurttasa dek hicbir kisiyi;, TBMM’den en siradan kurum ve kuruluslara dek higcbir

kurum ve kurulusu baglamayacagi” ifade edilmistir.

Prof. Dr. Kemal Gozler ise YSK kararinin acgikca hukuka aykir1 oldugunu ortaya
koymakla birlikte o tarihte yiiriirliikte olan Anayasa’nin 79. maddesini 6ne siirerek bu
kararin gecerli ve baglayici oldugunu 6ne siirmektedir®:

5 http://cdn.istanbul.edu.tr/statics/idarehukuku-hukuk.istanbul.edu.tr/wp-content/uploads/2014/11/IDARI-
ISLEMLER.pdf (Erisim Tarihi: 19 Haziran 2024)

6 Prof. Dr. Necip Bilge, 2003, “Hukuk Baslangict”, sf. 60

7 Prof. Dr. Iur. Sami SELGUK, “16 Nisan 2017 Halkoylamasina iliskin BILIMSEL GORUS”, sf. 51

8 Kemal Gozler, “YSK Kararlarinin Kesinligi Uzerine”, http://www.anayasa.gen.tr/ysk-baglayicilik.html (Konulus Tarihi:
21 Nisan 2017)



Hukuk sistemimizde YSK'nin kararlari, kanuna ne kadar apagik bir sekilde aykiri
olursa olsun gegerlidir ve baglayicidir.

YSK’'nin hukuken yok hiikmiinde kararlar verebilecegi ve bu kararlarin hukuken
gecerli ve baglayici olacagi anlamina gelen bu gortise katilmak miimkiin degildir. Aksi
diistiince, devletin kilit noktalarina yerlesip onlerine gelen konu ile ilgisi olmayan
uluslararasi antlasmalar1 6ne stirerek islerine geldigi gibi kanun koyan, degistiren ve
kaldiran kisi ve organlarin anayasal diizeni ortadan kaldirabilmeleri sonucunu dogurur
ki icinde bulundugumuz durum da budur.

b-Can Atalay hakkindaki Yargitay 3. Ceza Dairesi karari 1s181nda, 16 Nisan
2017 tarihinde yiiriirliige sokulan Anayasa hiikiimlerine uyulmasina yer
olmadiginin tespiti

Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin Anayasa Mahkemesi’'nin Serafettin Can Atalay karari
hakkinda verdigi karar® da baglayici ve kesin kararlar veren Kisi ve organlarin

yok hiikmiindeki kararlarina uyulmayacagi yoniindedir:

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurular sonucu éniine gelen dosyalarda stiper
temyiz merci gibi davranmak suretiyle kendisi gibi yiiksek mahkemeler olan Yargitay ve
Danistay'in, Anayasal yetki ve gérev alanlarina miidahale etmesi halinde, ortada hukuki
degerden yoksun ve yasal yetkiler asilmak suretiyle verilen bir karar bulunacagindan;
ihlal kararinin mahiyeti degerlendirildikten sonra Anayasa'ylt ihlal eden Anayasa
Mahkemesi'nin ihlal kararina uyulmayacaktir.

(.--) Gelinen noktada Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa ve kanunlar ile ¢izilen gérev ve
yetki sinirlarint asarak hukuk dist kararlar vermek suretiyle kendisine belirsiz ve sinirsiz bir
misyon yiikledigi, (...) Anayasa Mahkemesi'nin bu uygulamalarinin hukuk giivenligini tehdit
ettigi ve kaos olusturdugu anlasilmigtir.

(.-.) Anayasa Mahkemesi'nin Serafettin Can Atalay'in bireysel basvurulart hakkinda 25.10.2023
ve 21.12.2023 tarihli hak ihlali kararlarina hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyecegi
cihetle, bu baglamda Anayasa'nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken bir
karar bulunmamakla; (...) Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararlarina UYULMASINA YER
OLMADIGINA,

Yukarida alintilanan Yargitay kararindan hareketle, Anayasa ve kanunlar ile
cizilen gorev ve yetki sinirlarin1 asarak hukuk dis1 kararlar vermek suretiyle
kendisine belirsiz ve sinirsiz bir misyon yiikleyen Yiiksek Secim Kurulu'nun
TBMM'nin ve Anayasa Mahkemesi'nin anayasal yetki ve gorev alanlarina
miidahale etmesi halinde, ortada hukuki degerden yoksun ve yasal yetkiler
asllmak suretiyle verilen bir karar bulunacagindan ve YSK’'nin miihiirsiiz oylarin

gecerli sayilmasina _iliskin kararina hukuki deger ve gecerlilik

atfedilemeyeceginden Anayasa’'nin 79. maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken
bir karar bulunmamaktadur.

9 Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 2024 /1 Degisik Is numarali karari
(https://s.gazeteduvar.com.tr/storage/files/documents/2024 /01 /03 /serafettin-can-atalaya-iliskin-ik-0r88.pdf)
(Erisim Tarihi: 20 Haziran 2024)



Prof. Dr. Metin Giinday da Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan 28 Haziran 2024
tarihinde dilzenlenen “Anayasaciligi Savunmak ve Degismeyen Giindem: Anayasayi
Degistirmek” konulu panelde kendisine yoneltilen bir soruya “A¢ikca yasaya aykirt bir
bicimde, yasa hige sayilarak, yasada verilmemis olan bir yetkiyi Yiiksek Secim Kurulu
kulland.. Idare Hukuku’nda bunun adi fonksiyon gaspidir. Yasamanin yapmasi gereken bir
seyi yedi kisilik Yiiksek Secim Kurulu yapmigstir. (...) Yok hiikmiinde, keenlemyekiin. (...)
Lakin, sonug itibariyle bu, yok hiikmiinde olmasina karsin etkilerini stirdiiriiyor. Zaten
problem orada. (...) [Y]ok hiikmiinde olmasina ragmen onun yoklugunu saptayacak
olan baska bir merci bulunmasi lazim. O yok(...)"?? cevabini vermistir.

Prof. Dr. Metin Giinday’in yukaridaki ctimleleri gibi Yargitay 3. Ceza Dairesi’'nin
anilan kararinda yer alan su ciimle de -icinde ge¢en “Anayasa Mahkemesi”
kelimeleri “Yiiksek Secim Kurulu” ile degistirildiginde- YSK tarafindan yaratilan
sorunun kaynagini ortaya koymaktadir:

Mevcut sorun, herhangi bir sekilde denetlenmemenin kendisine tanidigi yasal boslugu kullanan
Anayasa Mahkemesi'nin  Anayasa  hiikiimlerini  uygulanamaz hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki; Prof. Dr. Metin Giinday’in yoklugu tespit edecek bir
mercinin bulunmadigi goriisii dogru degildir. Zira,
Bir hukuki islemin yoklugu her zaman, ilgili herkes tarafindan ileri siirtilebilmektedir.
i,slemin hiikiimstiz kilinmasi i¢in bir dava agmaya gerek yoktur. Acilmis herhangi bir davada,

bir hukuki islemin yoklugu anlasilirsa, yoklugu kimse ileri stirmemis olsa dahi hakim yoklugu
resen dikkate alir. 11

Anayasa Mahkemesi'nin kararlarim1 denetleme yetkisine sahip olmadigi
halde Anayasa Mahkemesi kararini yok hiikmiinde kabul eden Yargitay 3. Ceza

Dairesi’'nin anilan karar1 da konu ile ilgili 6nemli bir emsal olarak hukuk tarihindeki
yerini almistir:

Mevcut sorun, herhangi bir sekilde denetlenmemenin kendisine tanidigi yasal boslugu
kullanan Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa hiikiimlerini uygulanamaz hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir.

10 Prof. Dr. Metin Gilinday’a Prof. Dr. Ahmet Saltik tarafindan yoneltilen soru soyledir:

Sami Selcuk iistadimizi hepimiz tanmiyoruz hukuk diinyasinda. Bu listadimizin 2017 anayasa degisiklikleri, miihiirsiiz
oylar, zarflar siireci baglaminda kullandig1 yorum cok net; “Keenlemyekiin, biitiin sonuglariyla hukuk diinyasinda boylesi
bir sonu¢ dogmamistir, bu anayasa degisikliginin hukuk diinyasinda varligi séz konusu degildir. Biitiin hukukcularin (...)
hukuk namusu geregi jurisdictio’ diye baslayarak bu gercekligi stirekli gtindemde tutmalari, vurgulamalari gerekir.” der.

(..) 2017 anayasa degisikliginin apacik bir anayasa ihlali oldugu, YSK’'nin parlamentonun ve Anayasa Mahkemesi'nin
yetkisini gasp ederek miihiirsiiz oy pusulasi ve zarflar1 gecerli sayarak, sonucun degistirilmesini sagladigini, idare
Hukuku'nun en temel ilkelerinden biri; fonksiyon gaspi, yetki gaspinin séz konusu islemi tiimiiyle gegersiz, sakat
kilacagy, hukuk diinyasinda dogmamis kilacagi gibi bir goriis sahibi ve der ki; “Biitiin hukukgular hukukcu namusuyla
-onun séziinii aktartyorum- ‘jurisdictio’ diye baslamali ve demeli ki; ‘Bu 2017 anayasa degisikligi hukuk diinyasinda
dogmamugtir”” (...) [N]e dersiniz?

https://www.youtube.com/live/NQKHVwWIDZ90?si=BACzDK2fqhkWygWU&t=9929 (Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2024)
11 Danistay Kararlari Cercevesinde Yokluk Teorisi, Hiiseyin Melih Cakir, Yiiksek Lisans Tezi, sf. 6
(https://www.academia.edu/5611386/Dan%C4%B1%C5%9Ftay_Kararlar%C4%B1_%C3%87er%C3%A7evesinde_Y
okluk_Teorisi) (Erisim Tarihi: 19 Haziran 2024)



(.-.) Anayasa Mahkemesi'nin Serafettin Can Atalay'in bireysel basvurulart hakkinda 25.10.2023

ve 21.12.2023 tarihli hak ihlali kararlarina hukuki deger ve gecerlilik izafi edilemeyecegi
cihetle, bu baglamda Anayasa'nin 153. maddesi kapsaminda uygulanmasi gereken bir
karar bulunmamakla; (...) Anayasa Mahkemesi'nin anilan kararlarina UYULMASINA YER
OLMADIGINA,

16 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliikte olan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
hiikiimleri, hukukun genel ilkeleri ve Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin Serafettin Can Atalay

karar1 1s18inda sodylemek gerekir ki; herhangi bir sekilde denetlenmemenin
kendisine tanidig: yasal boslugu kullanan YSK’'nin gecersiz oylar1 gecerli saydigi
karar1 ve bu karar neticesinde yiiriirliige sokulan Anayasa hiikiimleri yok hiikmiindedir,
bu hiikiimlere uyulmasina yer yoktur.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin siyasi ve hukuki diizene iliskin bircok
maddesi, karsi ¢ikanlara cebir ve siddetin kullanildig, baski, korkutma, yildirma,
sindirme ve tehdit yontemlerine basvurularak!? gerceklestirilen bir halkoylamasiyla;
temel hak ve ozgirliiklerin alabildigine kisitlandig1 olaganitistii hal sartlari'3 ve diger

tarafin terorist veya vatan haini ilan edildigi adil olmayan propaganda kosullar
altinda'#; YSK'nin yok hiikmiindeki kararina dayanilarak ve Recep Tayyip Erdogan’'in
“Bosuna ugrasmayin, ati alan Uskiidar® gecti” soylemi esliginde yiiriirliikten
kaldirilmistir.

16 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliikte olan Terdrle Miicadele Kanunu’'nun 1.
maddesi “Cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek (...) amaciyla bir érgiite mensup kisi veya kisiler
tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden” eylemi terdr sucu olarak tanimlamistir ve
ayni kanunun 3. maddesine gore “26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun
302, 307, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 320 nci maddeleri ile 310 uncu maddesinin
birinci fikrasinda yazili suglar, terér suglaridir.”

“Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin éngordiigii diizeni
ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen

12 O tarihte ana muhalefet partisi genel baskanligl koltugunda oturan Kemal Kilicdaroglu, referandum siirecindeki
baskiyi, korkmus ve sinmisligini su sekilde ifade etmistir: “Karsi taraf silahliydi. Bu tiir duyumlar aldik. Partideki
arkadaglarla o gece (referandum gecesi) bunu tartistik. Ve stirekli eylem, protesto gésterileri icin vatandaslarimiza
‘sokaga cikin’ cagrisinda bulunmadik. Cok vahim olaylar ¢ikabilecedi endisesi nedeniyle bu sorumlulugu almamaya karar
verdik.” (https://www.birgun.net/makale/ama-karsi-taraf-hep-silahlidir-158496) (Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2024)

13 21 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen olaganiistii halin baslangicindan Anayasa Degisikligine iliskin
Halkoylamasi’nin gerceklestirildigi Nisan 2017’ye kadar yasanan insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak bknz. Zeynep
ALTIOK, OHAL BILANCOSU, HAK IHLALLERI RAPORU (https://cdn.chp.org.tr/cms/0/Folder/33743.pdf)

(Erisim Tarihi: 10 Temmuz 2024)

14 Anayasa Degisikligine Iliskin Halkoylamas’'min adil olmayan propaganda sartlari ve cebir ve siddet altinda
gerceklestigine iliskin bilgi icin ANAYASA DEGISIKLIGI REFERANDUMU 16 Nisan 2017, AGIT/DKiHB Simirh
Referandum Gozlem Heyeti Sonug¢ Raporu (https://www.osce.org/files/f/documents/7/4/331101.pdf) (Erisim
Tarihi: 20.07.2024) adli belgeye ve ¢esitli haber sitelerine basvurulabilirse de meshur ve maruf olaylar ispata muhtag
degildir.



uygulanmasini dnlemeye tesebblis etmek” 16 Nisan 2017 tarihinde yiiriirliikte olan
Tiirk Ceza Kanunu’'nun 309. maddesinde “Anayasayi ihlal” sugu olarak tanimlanmistir.

2- BASKIYA KARSI DIRENME HAKKI

Varlik nedenlerini yerine getirmeyen, bireyi ve toplumu karsisina alan, birey ve
topluma hizmet yerine onlarin listiinde egemenlik kurup yéneten, kaynaklarini kendini
olusturan bireylerin ve toplumun mutlulugu ve ortak iyiligi icin degil de kendi hiikiimranligi
icin kullanan devlet mesruiyetini kaybeder.

(...) Baskiya karst direnme hakkinin kullanilmasinda en énemli unsur, iktidarin
mesruiyetini kaybetmesidir.1®

insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nde; “Insanin zorbalik ve baskiya karst son
care olarak baskaldirmak zorunda kalmamasi igin, insan haklarinin hukukun iistiinliigtiyle
korunmasi” esash bir zorunluluk olarak goriilmiis olup; anayasasi zorbalik ve baskiyla
uygulanamaz hale getirilmis olan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nde insan haklarinin
hukukun iistiinliigiiyle korundugundan s6z edilemez.

Zorbaligin, baskinin ve saymakla bitmeyecek adaletsizligin artik kaniksanmis hale
geldigi Tirkiye Cumhuriyeti'nde, Anayasa ve yasalara aykir1 davranislariyla hukuksal
dayanagini yitirmis iktidarin hukuku disladig1 ve hukuk devleti yerine baski rejimi
kurdugu, acik bir olgu niteligi tasimaktadir.

Direnme hakki (...) anayasa ve yasalara aykirt davraniglariyla hukuksal dayanaklarini
yitiren, hukuku dislayan, hukuk devleti yerine baski rejimi kuran bir iktidara karst baskaldirma
hakki olarak tanimlanabilir.

(...) Baski, zuliim ve hukuk dist uygulamalar karsisinda hukuksal basvuru yollarinin kapali ya
da etkisiz olmasi, tiim yasal yollar denenmesine karsin sonug¢ alinamamasi; toplumda temel hak
ve ozglirliiklerin stirekli daraltilmast karsisinda ortak tepkiyi gésterecek yeterli hukuksal
gtivencelerin ve etkili hukuksal basvuru yerlerinin bulunmamast ya da bireylerin kendilerini

ifade edebilme yollarinin yasaklanmis olmasi, direnme hakkinin kullanilmasinin hakli
nedenidir.

(...) Direnme hakki kullanilirken halk mesru savunma durumundadir. 16
3- SONUC

Bu calismada ortaya konan hususlar ve diger nedenler dikkate alindiginda,
mesruiyetini yitirmis bir iktidar ile onun glidiimiindeki hukuk diizeni karsisinda
direnme hakkinin maddi unsurlan biitiinliyle mevcuttur. Ancak bu hakkin hayata
gecebilmesi, irade ve cesaret gibi manevi unsurlarin bir araya gelmesini beklemektedir.

Muhammed Aybars Akdogan

15 Ahmet TASKIN, Baskiya Kars1 Direnme Hakki, TBB Dergisi, Say1 52, 2004 s. 37-65
(https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-52-17) (Erisim Tarihi: 22 Haziran 2024)
16 Bknz. Dipnot 15.



